SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 95/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela [
a stazovatelky INEEEEEE I ob:j:

B --stpenych advokatom JUDr. Petrom Gruberom, Janka Krala 3, Bansk4a Bystrica,
proti rozsudku Okresného sidu Martin €. k. 10C/21/2017 z 23. maja 2019, rozsudku Krajského
sidu v Ziline &. k. 8Co/17/2021 z 28. maja 2021 a rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 1Cdo/260/2021 z 25. oktdbra 2022 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sadu bola 21. decembra 2022 dorufend Wstavna staznost staZovatelov,
v ktorej sa doméhaju vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1, sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhujui alternativne
zru$it’ namietany rozsudok najvyssieho sidu alebo namietany rozsudok krajského stdu a vec vratit
najvysSiemu sudu alebo krajskému stdu a priznat ndhradu trov konania. Zaroven navrhuju,
aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ namietané¢ho rozsudku krajského sudu.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze zalobkyna sa Zalobou podanou 18. mgja 2017
na okresnom sude domdhala urCenia vlastnickeho prava k trojizbovému bytu nachadzajicemu
sa v katastralnom uzemi [Jill (dalej len ,,;sporny byt®) proti zalovanému 1 a zalovanym 2 a 3
(stazovatel'om). Zalobu oddvodnila tym, Ze v ¢ase podpisu darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena z 13. augusta 2009 nebola schopna posudit’ jej obsah a sucasne posudit’ nasledky
svojho konania [§ 37 ods. 1 a § 38 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*)]. K prevodu bytu



v prospech zalovaného 1 Zalobkyiiu nabadala matka zalovaného 1, ktord poznala t'azivl socialnu,
osobnu arodinnu situdciu zalobkyne ajej troch dcér, ktoré vSetky trpia lahkou duSevnou
zaostalost'ou.

3. Zalobkyfa bola vyluénou vlastni¢kou sporného bytu na zaklade darovacej zmluvy z roku 2009,
ktort uzatvorila so svojim druhom pred jeho smrtou. Zalobkyia so svojim druhom Zila v spoloénej
domaécnosti 25 rokov. Po nadobudnuti vlastnickeho prava k spornému bytu sporny byt po kratkom
Case darovala zalovanému 1 na zdklade darovacej zmluvy z 13. augusta 2009. V Case uzavretia
darovacej zmluvy bola uzavretd aj zmluva o zriadeni vecného bremena, ktorému
korespondovalo pravo zalobkyne sporny byt dozivotne uzivat. Darovacia zmluva azmluva
o zriadeni vecného bremena bola vyhotovena formou notarskej zéapisnice N 160/2009,
NZ 27239/2009 z 13. augusta 2009. Zalovany 1 bol evidovany v katastri nehnutelnosti ako vyluény
vlastnik sporného bytu po dobu siedmich rokov.

4. Zalobkyfia sa so vzniknutou situaciou zdoverila kitazovi a ¢lenom cirkevného zboru, ktorého
je Clenkou. Knaz nésledne poziadal Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,,CPP*) o poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci zalobkyni. Zalobkyiia po darovani bytu Zalovanému 1 vazne ochorela
a v sti¢asnosti je onkologickou pacientkou. Zalobkyha prestavala zvladat’ starostlivost’ o postihnuté
dcéry atiez nedisponovala ziadnymi finanénymi prostriedkami, pretoze nimi disponovala matka
7alovaného 1. Zalobkyfia pod vplyvom tychto skutoénosti opustila sporny byt a odstahovala
sa do rodinného domu v | (okres |l k svojej neteri, ktord pomaha zalobkyni a jej dvom
dcéram. Tretia dcéra Zalobkyne je umiestnena v Ustave pre mentalne postihnutych v |

B (okres NN

5. Zalovany 1 predal sporny byt stazovatelom na zaklade kiipnej zmluvy uzatvorenej 24. jiina 2016
za kupnu cenu 16 117,68 eur (6 117,68 eur zaplatili stazovatelia bezhotovostnym prevodom na ucet
Spolocenstva vlastnikov bytov a 10 000 eur na ucet Zalovaného 1). Vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti bol povoleny rozhodnutim V 3433/16 z22. augusta 2016. StaZzovatelia
sa o spornom byte dozvedeli tak, Ze staZovatel 1 mal k spornému bytu vypracovat’ znalecky
posudok pre ucely jeho ocenenia z dovodu dobrovolnej drazby. Navrhovatelom dobrovolnej
drazby bolo Spolocenstvo vlastnikov bytov z ddvodu neplatenia prispevkov na sporny byt.
Stazovatel' 1 vramci svojich odbornych znalosti upozornil Zalovaného 1 ajeho manzelku,
ze za sporny byt dostani nizku sumu, a preto im navrhoval, aby sporny byt predali. Nasledne
stazovatel’ 1 prejavil zaujem o kupu bytu v pripade dobrej ceny. V cCase, ked’ st'azovatelia sporny
byt kupovali, bol v dezolatnom stave a neobyvany. StaZovatelia si boli vedomi, ze kupuju sporny
byt spolu s vecnym bremenom, avSak zalovany 1 spolu s manZelkou im vysvetlili, Ze Zalobkyia,
v prospech ktorej je v spornom byte zriadené vecné bremeno, byva u svojej neteri. StaZovatelia
nasledne sporny byt prenajali za dohodnuté ndjomné 195 eur mesacne, priCom nijomnd zmluva
obsahuje ustanovenie okamzitého uvolnenia sporného bytu v pripade zaujmu zalobkyne byt opit’
uzivat.

6. Pred prvym pojednavanim oSetrujiica lekarka zalobkyne (| S okresnému sudu
ozndmila, ze Zalobkyna od narodenia trpi duSevnou poruchou, ktord sa prejavuje duSevnou
zaostalost’'ou a touto trpela aj v roku 2009 (v ¢ase podpisu darovacej zmluvy). Okresny sud nasledne
zalobkyni ustanovil procesného opatrovnika (manZzela jej neteri), ktory sprocesoval advokatku
z CPP. Na posudenie jej zdravotného stavu, ktorého sa domahali stazovatelia, okresny sud



ustanovil znalkytu z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatric ||| GcNzNzNG,
ktord vo veci vypracovala znalecky posudok ¢. 160/2018. Zo znaleckého posudku vyplynulo,
ze zalobkyna aj vroku 2009 (v Case podpisovania spornej darovacej zmluvy) trpela dusevnou
chorobou — l'ahkou duSevnou zaostalost'ou, ktord ju robila na tento ikkon nespdsobilou z dévodu,
ze v posudzovanom obdobi, ale aj mimo neho bola schopnost’ zalobkyne v oblasti spolo¢enskych,
pravnych i majetkovych vztahov vyrazne obmedzena na podklade trvalého znizenia jej mentalnych
schopnosti. Vyznamne bola zniZzena aj jej schopnost’ postdenia dlhodobejSich konzekvencii
konania, teda racionalneho zvazovania moznych rizik konania.

7. V posudzovanom pripade sa dostali do vzajomnej kolizie Gstavné hodnoty, a to princip ochrany
dobrej viery sucasného nadobudatela (stazovatel'ov) a princip ochrany vlastnickeho prava
povodného vlastnika (zalobkyne).

8. Okresny sud namietanym rozsudkom zalobe vyhovel s oddvodnenim, Ze darovacia zmluva
a zmluva o zriadeni vecného bremena je absolutne neplatnou zmluvou, a to v dosledku skutocnosti,
ze zalobkyna tento pravny ukon vykonala v stave dusevnej poruchy, ktora ju robila na tento tikon
pravne nesposobilou (§ 38 ods. 2 OZ). Okresny sud d’alej uviedol, Ze zalovany 1 za uvedeného
stavu nemohol previest' vlastnicke pravo k spornému bytu na stazovatelov kipnou zmluvou.
Dalej odovodnil, Ze Zalobkyni sa nepodarilo preukdzat, e Zalovany 1 Umyselne zneuzil
jej postavenie, jej rozumovu nedostato¢nost’ a dusevni poruchu aza pomoci jeho matky
zmanipuloval Zalobkynu do tej miery, aby s nim uzavrela darovaciu zmluvu. Okresny sid, naopak,
nadobudol presvedcenie, Ze v roku 2009 kratko po smrti druha zalobkyne mali zalovany 1 spolu
sjeho matkou snahu pradve prevodom sporného bytu na Zalovaného 1 ochranit’ Zalobkynu
pred zneuZitim vlastnickeho prava tretimi osobami. AvSak sid v namietanom rozsudku vytykal
zalovanému 1, Ze podcenil kognitivhu zlozku Zalobkyne a mal sa viac zaoberat' skuto¢nostou,
¢i Zalobkyna v jej dusevnom stave (v ktorom sa nachédzala od malicka) je schopna platne posudit’
obsah darovacej zmluvy. Okresny sud vo vztahu k staZzovatelom uviedol, Ze v konani nebolo
preukdzang, Ze by nekonali dobromyselne a bez presved€enia, ze so Zalovanym 1 uzatvaraja platnu
kiipnu zmluvu. Okresny sud povazoval z vykonaného dokazovania za preukézané, ze zalobkyna
nemohla posudit’ nasledky svojho konania ani pravne nasledky svojho pravneho ukonu,
ktory urobila pred notdrom. Okresny sud tiez poznamenal, Ze Zalobkyna vzhl'adom na svoj dusevny
stav od roku 2009 ani po stcasnost’ nemala zdkonného zastupcu. Tiez uviedol, ze je evidentné,
ze zalobkyna trpela duSevnou poruchou anebola schopna samostatnej existencie bez pomoci
rodiny, pripadne susedov a svojho okolia, ateda nemala osobu, ktord by spravovala jej pravne
zalezitosti. Okresny sud preto poskytol ochranu vlastnickeho prava dusevne chorej Zalobkyni
a zalobe vyhovel v celom rozsahu.

9. Stazovatelia proti rozsudku okresného stidu podali odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. f)
a pism. h) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

10. V Case podania odvolania stazovatel'ov prebiechalo na okresnom sude konanie o spdsobilosti
na pravne ukony zalobkyne (sp. zn. 9Ps/35/2019), ktoré zacalo na podnet prejednavajucej sudkyne
o urcenie vlastnickeho prava k spornému bytu. V konani o spdsobilosti na pravne tkony zalobkyne

bol ustanoveny znalec || . <tory Zalobkyiu 26. novembra 2019 vysSetril

%

v Psychiatrickej ambulancii v i} Nésledne vypracoval znalecky posudok ¢. 32/2020
z 13. februara 2020, z ktorého vyplyva, ze zalobkyna trpi dusevnou poruchou — I'ahkou dusevnou



zaostalostou T'ahkého az stredne tazkého stupna (tzv. lahkd az stredna debilita).
Dalej zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze Zalobkyia nie je schopna ovladat a postadit svoje
konanie vo vzt'ahu k vybavovaniu uradnych zdlezitosti, nakladaniu s majetkom a hospodareniu
s financiami v rozsahu prevySujucom sumu 5 eur tyzdenne. Tiez nie je schopna samostatne
si zaobstaravat’ veci beznej potreby a postarat’ sa o svoje osobné veci, priom jej rozumoveé
schopnosti a celkova osobnost’ sa celozivotne nachadzaji na urovni dietata v starSom Skolskom
veku (piatacka az siedmacka). Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9Ps/35/2019 z 15. juna 2020 obmedzil
zalobkyni spdsobilost’ na pravne tkony tak, Ze zalobkyna nie je sposobild nakladat’ s financnymi
prostriedkami presahujicimi sumu 5 eur tyzdenne, na pravne ukony majetkovopravnej povahy,
uzatvarat’ kipne zmluvy, spotrebitel'ské zmluvy, zmluvy o pdzicke, darovacie zmluvy
alebo akékol'vek iné zmluvy majetkovopravnej povahy, nakladat’ s vlastnym majetkom, rozhodovat’
o poskytovani zdravotnej starostlivosti, doru¢ovat’ alebo preberat’ pisomnosti a na pravne ukony
vo vztahu k orgdnom verejnej spravy a verejnej moci. Vo vsetkych ostatnych veciach je potrebné
schvélenie sudu.

11. Krajsky sud namietanym rozsudkom rozsudok okresného sidu vo vztahu k stazovatelom
potvrdil a s prdvnym postdenim veci okresnym stidom sa v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2
CSP). Vo vztahu k zalovanému 1 zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, pretoze zalovany 1
odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal. Krajsky stid na zdoraznenie spravnosti rozsudku
okresného sidu v namietanom rozsudku uviedol, ze nevidel dovod na vypocutie stazovatelmi
navrhovanej svedkyne (notarskej kandidatky), pretoze rozhodujicim dokaznym prostriedkom bolo
znalecké dokazovanie. Nedostatok spdsobilosti na pravne ukony v dosledku duSevnej poruchy
je dovodom absolutnej neplatnosti pravneho tikonu. Na odvolaciu namietku st'azovatel'ov tykajucu
sa otazky spdsobu nadobudnutia sporného bytu do vlastnictva Zalobkyne krajsky sud neprihliadol,
pretoZe stazovatelia tuto skutocnost’ nepreukazali. Krajsky std sa stotoznil s tvrdenim okresného
sudu, ktory neuprednostnil ochranu stazovatelov (ako dobromyselnych nadobudatel'ov)
pred ochranou duSevne chorej osoby (zalobkyne ako povodnej prevodkyne vlastnickeho prava),
pretoze zalobkyia bola k uzavretiu neplatného pravneho tkonu zmanipulovana svojim okolim.

12. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, ktorého
pripustnost’ odvodzovali od nedostatku v dokazovani, pretoZze nebol vykonany vysluch svedka
notarskej kandidatky, ktord bola osobne pritomné pri uzatvarani darovacej zmluvy, nedostatocne
zisteného skutkového stavu sidmi nizSej inStancie atiez nedostatku oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych stdov. Pripustnost’ dovolania stazovatelia odvodzovali aj od § 421 ods. 1 pism. c),
resp. a) CSP. Rozhodnutie najvysSieho sudu podla nich zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky,
ktord je dovolacim siidom rozhodovana rozdielne. V stvislosti s uvedenym dovolacim dévodom
stazovatelia namietali nespravne pravne posudenie pravnej otdzky moznosti nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti od nevlastnika dobromyse'nym kupujicim. V tejto suvislosti
poukdazali na rozhodnutie najvysSieho sudu ¢. k. 6Cdo/71/2011, rozhodnutie Gstavného sudu ¢. k.
1. US 549/2015, rozhodnutie Gstavného sudu &. k. I. US 460/2017 a rozhodnutie Najvyssieho sidu
Ceskej republiky &. k. 31Cdo/353/2016.

13. Najvyssi sud k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze obsah spisu nedava
podklad pre zéaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie oddvodnil spdsobom, ktorym by zalozil
procesnu vadu zmétocnosti. V odovodneni svojich rozhodnuti sudy nizSich inStancii popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni strdn a dokazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dokazov



vychédzali aako ich vyhodnotili. Zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych
vyvodili svoje pravne zavery. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP najvyssi sud
uviedol, ze sidy nizSej inStancie vo vztahu k tvrdenému dobromyselnému nadobudnutiu bytu
zo strany stazovatel'ov nemohli pristupit, kedze by uprednostnili ochranu dobromyselnych
nadobudatel'ov stazovatel'ov pred ochranou dusevne chorej osoby, ktora bola k uzavretiu absolutne
neplatného pravneho ukonu (darovacej zmluvy) zmanipulovana svojim okolim. Dalej uviedol,
ze zalobkyna bola slabSou zmluvnou stranou a vzh'adom na jej dusevni a rozumovua vyspelost
si zasluhuje doslednt sidnu ochranu. Zalobkyiia od mali¢ka po su¢asnost’ pre svoj zdravotny stav
nebola schopnd byt’ ,,bdelym* vlastnikom a prevodcom vlastnickeho prava. Na zaklade uvedeného
nie je mozné konsStatovat’ ani odklon od rozhodovacej praxe najvysSieho stdu, teda ani dovod
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zuvedenych dovodov najvyssi sid namietanym rozsudkom
dovolanie st'azovatel'ov zamietol podl'a § 448 CSP ako nedovodné.

I1.

14. Stazovatelia v konani namietaji, ze vSeobecné sudy vec nespravne pravne posudili,
pricom nevyriesili rozhodujice skutkové a pravne otdzky tykajice sa prejednavanej veci:

(1) moznost prelomenia zasady nemo plus iuris v suvislosti s poskytnutim pravnej ochrany
stazovatel'om ako dobromysel'nym nadobtidatel'om sporného bytu od pripadného nevlastnika,

(i1) posudenie, €i zalobkyna bola spdsobilé prijat’ dar od svojho druha, a tak nadobudnut’ vlastnicke
pravo k nehnutel'nosti, ktoré sud v namietanych rozhodnutiach ur¢il,

(111) posudenie, ¢i vykonané dokazovanie vzhladom na procesné navrhy staZovatel'ov postacuju
na konStatovanie, ze Zalobkyiia ku ditu vykonania pravneho ukonu darovacej zmluvy trpela takou
duSevnou poruchou, ktora ju na tento stav €inila nesposobilou.

15. Podl'a nazoru stazovatelov uprednostnenie ochrany pdvodného vlastnika (a to aj z dovodu
jeho nepriaznivého  zdravotného stavu) pred ochranou dobromysel'ného nadobudatel’a
je protitstavnd, nespravna, neudrzatelnd avrozpore s aktualnymi pravnymi tendenciami.
Dalej namietaju, Ze takato aplikacia prava posobi nevyvazene a sposobi chaos vo finanénych
vzt'ahoch medzi prevodcami a nadobudatel'mi, vzniknu vel'mi t'azko rieSitelné problémy s uvermi,
ktoré banky poskytni na financovanie kiipnej ceny, problémy so zadloZnym pravom, pricom sa moze
stat’, ze dobromysel'ny nadobudatel’ bude bez bytu a s dlZzobou voci banke, ktord mu uver na kupu
poskytla. V stuvislosti s uvedenym namietaju, Ze princip ochrany dobrej viery chréniaci Gcastnikov
sukromnopravnych vztahov je jednym z kIiCovych prejavov principu pravnej istoty odvijajiceho
sa od principu pravneho Statu.

16. Podl'a nazoru stazovatelov vSeobecné sudy rozhodli v rozpore s nalezmi tustavného sudu
(1. US 549/2015, 1. US 151/2016, 1. US 460/2017), formalisticky a nespravne hodnotili
dobromysel'nost’ stazovatel’ky. Stazovatelia d’alej poukazuju na rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSieho
sadu Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky tykajucu sa nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti vylu¢ne na zaklade dobrej viery kupujiiceho v spravnost’ zapisu vlastnickeho
préava v katastri nehnutelnosti. Velky senat Najvyssieho sudu Ceskej republiky rozsudkom &. k.
31Cdo/353/2016 z 9. marca 2016 sa podriadil pravnemu nézoru Ustavného siudu Ceskej republiky,
v ktorom uviedol, Ze mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutel'nosti evidovanej v katastri
nehnutel'nosti od nevlastnika na zéklade dobrej viery nadobudatel’a v zapis v katastri nehnutel'nosti.



Uvedena otazka bola v Ceskej republike s u¢innostou od 1. aprila 2014 vyrieSena legislativne
v § 984 ods. 1 zékona €. 89/2012 Sb. Obciansky zékonnik. Tiez poukazali na rozhodovaciu ¢innost’
Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP®), ktory poskytuje sidnu ochranu
dobromyselnému nadobudatelovi vlastnickeho prava pred poévodnym vlastnikom (rozsudok
vel'kého senatu z 28. 5. 2012 vo veci Beyeler proti Taliansku, staznost’ ¢. 33202/96, rozsudok ESLCP
z 15. 9. 2019 vo veci Moskal proti Pol'sku, staznost’ ¢. 10373/05 a rozsudok ESLCP z 3. 10. 2013
vo veci Zakova proti Ceskej republike, staznost’ & 2000/09).

17. V zavere namietaju procesné pochybenia vSeobecného sudu spocivajice v nevykonanom
vysluchu svedkyne notarskej kandidatky, ktorym malo dojst’ k preukézaniu spornej skutkovej
okolnosti, ktora bola pre meritérne posudenie zalobného naroku vyznamna.

18. Navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku krajského stidu oddévodiiuju tym, ze uplatnenim
pravnych uc¢inkov namietaného rozhodnutia v suvislosti so zdpisom zalobkyne ako vlastnicky
bytove] nehnutelnosti na prisluSny list vlastnictva by podla nazoru stazovatelov hrozil
neodstranitel'ne zavazny nésledok v podobe nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
tretou osobou, atym by stazovatelia utrpeli zdvazni ujmu. Podla ich nazoru odlozenie
vykonatel'nosti rozhodnuti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

111
II1.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav rozsudkom okresného sudu:

19. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatelia sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdd mohli domdct vyuzitim im dostupnych a uinnych prostriedkov
napravy pred inymi organmi verejnej moci a takyto postup aj vycerpali, Gstavny sud takuto
staznost odmieta z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (napr. IV. US 373/2014).
Ako z Ustavnej staznosti vyplyva, stazovatelia proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie,
o ktorom nésledne rozhodol krajsky sud, preto pravomoc krajského stdu v tejto Casti vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti. Vychddzajuc z uvedeného, bolo
preto potrebné ustavnu staznost’ stazovatelov v Casti smerujuce] proti rozsudku okresného stdu
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu uplatnenych prav rozsudkom krajského sudu:

20. Rovnako aj z tejto Casti Ustavne] st'aznosti vyplyva, Ze stazovatelia proti rozsudku krajského
sudu podali dovolanie, o ktorom nésledne rozhodol najvyssi std, preto pravomoc najvyssieho studu
v tejto Casti vyluCuje pravomoc Ustavného sidu na prerokovanie Ustavnej st'aznosti. Vychadzajlc
z uvedeného, bolo preto potrebné aj v tejto Casti ustavnl st'aznost’ stazovatel'ov v Casti smerujlcej
proti rozsudku krajského sudu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



I11.3. K namietanému poruseniu uplatnenych prav rozsudkom najvysSieho stidu:

21. Ulohou tstavného sidu je vtomto pripade posadit, & pravne zavery, na zaklade
ktorych najvyssi sid zamietol dovolanie stazovatelov, boli vysledkom ustavne udrzatelnej
aplikacie noriem procesného prava v sulade s uplatnenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azéroveii by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00,
1. US 117/05).

22. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (IV. US 195/07). Uvedené zavery
sa vztahuju aj na ¢l. 36 ods. 1 listiny.

23. Dovolaci prieskum najvysSieho sidu nie je absolutny. Z hl'adiska istavného postdenia tstavny
sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektuje pravomoc najvyssieho sidu ustavne konformnym
spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby takato
interpretacia nebola svojvol'na, ale i formalistickd a aby bola o najustalenejSia, a teda suladna
s pravom na stdnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zédkladného prava
na sudnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi stidneho konania sa stdna ochrana poskytne
v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni
musi v celom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (IL. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

24. Ustavnému sudu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy (vyjadrenia fyzickych osob
a pravnickych osob, listiny, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie a iné), resp. ich dostato¢nost’
pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej. Takyto postup ustavného sidu by bol nielen
v prikrom rozpore s pravomocami uUstavného sudu, ale popieral by zakladni zasadu Ustnosti
a zdkladni zésadu bezprostrednosti sudneho konania, ktoré vytvaraju najlepSie predpoklady
na zistenie materialnej pravdy (III. US 507/2012, IV. US 19/2012). Ustavny std nie je a ani nemoze
byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

25. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného rozsudku najvys§ieho sudu
v spojeni s odévodnenim rozsudku okresného stdu aj rozsudku krajského sudu. Pravny nézor
zakotveny v ustdlenej judikatire ustavného sudu zahfiia poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania
(IV. US 350/09, I1. US 112/2020, I11. US 347/2021).

26. Najvyssi sud v namietanom rozsudku (bod 43) uviedol, ze sudy nizSej inStancie konstatovali,
Ze Zalobkynou uzavretd darovacia zmluva spolu so zmluvou o zriadeni vecného bremena
je absolutne neplatnym pravnym ukonom v ddsledku tej skutocnosti, ze zalobkyna tento pravny
ukon vykonala v dusevnej poruche, ktord ju robila na takyto ukon nespdsobilou. Tiez namietali,
ze za takychto okolnosti Zalovany 1 nemohol platne zriadit' ani vecné bremeno v prospech
zalobkyne, a preto toto nemdze byt zapisané v katastri nehnutel'nosti. Na druhej strane zalovany 1
nemohol platne nadobudnut’ a previest’ vlastnicke pravo k spornému bytu na stazovatel'ov kiipnou



zmluvou uzavretou 24. juna 2016, ktorej vklad bol povoleny 22. augusta 2016. Vo vztahu
k dobromysel'nému nadobudnutiu vlastnickeho prava stazovatelov k spornému bytu stdy nizsej
inStancie uviedli, Ze nemohli uprednostnit’ sidnu ochranu stazovatelov ako dobromyselnych
nadobudatel'ov pred sudnou ochranou dusevne chorej osoby, pretoze zalobkyna bola k uzavretiu
absolitne neplatného pravneho ukonu v podstate zmanipulovanid svojim okolim. Najvyssi sud
tiez dodal, ze zalobkyina aj napriek tomu, Ze od narodenia trpi dusevnou poruchou, nemala
zédkonného zastupcu, ktory by spravoval jej majetok. Vseobecné sudy poskytli sidnu ochranu
zalobkyni, pretoze v konani vystupovala ako slabSia zmluva strana vzhladom na jej dusevnu
a rozumovu zaostalost’.

27. Aj vramci vSeobecného sudnictva velky senat najvysSieho sudu wuznesenim ¢. k.
1VObdo/2/2020 z27. aprila 2021 zjednotil rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu auviedol,
ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo,
ato ani v pripade, ze na jeho podklade bol uskuto¢neny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemdze previest na iného
viac prav, ako sam ma, nemoéze platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na inu osobu ten,
kto je na zéklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik
nehnutelnosti. Na margo uvedeného tstavny sud dopiia odkaz na pravny nazor najvyssieho sudu,
podla ktorého ,,novy (judikaturou nanovo, pripadne inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje
aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori,
ale iba nachadza. Pokial' dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu
pravneho pravidla, ide o tu istu normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze ucinky
zmeny judikatury nemozno obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury,
nemoze vedome aplikovat nespravny, judikaturou uz prekonany ndzor. Novy pravny ndzor
je vzhladom na to potrebné aplikovat' aj na vsetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné
retrospektivne posobenie zmeny judikatury [isi od nepripustného retroaktivneho posobenia
pravnych noriem “ (uznesenie najvyssieho sudu €. k. 3Cdo/198/2017 z 19. marca 2018, bod 18).

28. Stazovatelia sidom vytykaju, Ze vSeobecné sudy ich neoznacili za nedobromyselnych
a aj napriek tomu im neposkytli relevantna stdnu ochranu. Ustavny sud v rovine obiter dicta
poznamenava, ze nezaujem nadobudatela o vysetrenie stavu pred kipou nehnutel'nosti predstavuje
jednu z najintenzivnejSie posobiacich okolnosti, sposobilych narusit’ dobromyselnost zaujemcu
o nehnutel'nost’ aj v pravnych kultarach, ktoré st zaloZzené na materidlnej publicite udajov
o vlastnickych ainych pravach v evidenciach nehnutelnosti. Ustavny sid v uzneseni &. k.
I11. US 487/2022 uviedol, Ze podl'a rakiiskeho najvyssieho stdu , ak existuje dévodné podozrenie,
Ze drzobné vztahy nezodpovedaju stavu pozemkovej knihy, aktivuje takyto stav investigativnu
povinnost nadobudatela“; rozsudok ¢. k. 20b/11/10x z 11. novembra 2010). Na porovnanie
Najvyssi sud Ceskej republiky konstatoval, Ze drzba je ,zjevnim projevem viastnictvi,
je legitimacnim stavem predbézné osvédcujicim vlastnické poméry, proto je predpokladem
potirebnym k nabyti véci, kterou uziva nékdo jiny nez prevodce, od nevlastnika na zdakladeé dobré viry
ve stav katastru nemovitosti, aby si nabyvatel oveéril, proc¢ skutecné drzebni (uzZivaci) pomery
neodpovidaji pomeérum vlastnickym v katastru nemovitosti.“ (uznesenie ¢. k. 22Cdo/2698/2015
z 19. novembra 2015). Napriek tomu, ze stazovatel' 1 je kvalifikovanou osobou na ocefiovanie
nehnutelnosti a nepochybne ma adekvatny prehlad o realitnom trhu, je pre Gstavny sud zardzajuce,
ze pri kape sporného bytu nebol obozretnejsi a nevyrusila ho skutocnost’, Ze na spornom byte



je zriadené vecné bremeno v prospech Zalobkyne, nezaujimal sa, preo sporny byt v ¢ase kipy nikto
neobyva, resp. sa neprenajima, nezaujimal sa o osobu (zalobkyiu), v prospech ktorej bolo
v spornom byte zriadené vecné bremeno, o ktorej muselo mat’ okolie vo vztahu k jej duSevnému
stavu prinajmensom pochybnosti. Bolo nenaro¢né odsledovat’, ze dusevne chora zalobkyna stratila
status osoby zapisanej za vlastnika bezodplatne. Uz len samotna bezodplatnost’ prevodu vyvolava
otazniky, zodpovedanie ktorych zapadd do konceptu poziadavky primeranej obozretnosti.
Stazovatelia sledovali nadobudnut bytovi nehnutelnost’ lacno a nésledne ju prenajimali,
no zalobkyna prisla o byt, ktory jej mal zabezpeCovat obydlie anavySe bez odplaty.
Ak sa stazovatelia pri kipe sporného bytu uspokojili len s vysvetlenim zalovaného 1 a jeho
manzelky, nekonali podla ustavného sudu obozretne. Ak by mala mat’ rozhodujicu ulohu vylu¢ne
subjektivna stranka posudzovania rusivych prvkov prevodu, stratili by na vyzname akékol'vek
uvahy o skumani dobromyselnosti nadobudatel'ov, a tym aj zmysel sidneho konania.

29. Ustavny sud sa stotoznil s pravnym postdenim veci najvyssieho sudu a dodéva, Ze samotnym
vyrokom rozhodnutia sudu o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony nenastava vzdy rozhodujlica
zmena v posudzovani napriklad platnosti vykonanych pravnych ukonov, tie mézu byt neplatné
uz z tohto dévodu, Ze boli urobené v dusevnej poruche, ktora robi osobu na tento pravny tkon
neschopnou (§ 38 ods. 2 OZ) bez toho, aby bolo treba, aby tato osoba bola pozbavena sposobilosti
na pravne ukony (§ 38 ods. 1 OZ), (R 3/1979, s. 43 ods. 2 a 3). Stazovatelia poukazovali na ¢eska
judikatGru. Najvy$si sad Ceskej republiky vinom rozhodnuti k neplatnosti pravnych tukonov
podla § 38 ods. 2 OZ uviedol, Ze relevantnou je taka dusevna porucha, ktora konajicu osobu cini
na tento pravny ukon neschopnou, pretoze neméze posudit’ nasledky svojho tikonu a nevie svoje
konanie ovladnut (rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky &. k. 30Cdo/971/2012 z 30. maja
2012 a rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky ¢&. k. 30Cdo/1560/2011 z 15. februara 2012).
Stazovatelia odkazali aj na judikatiru ESCP. Ustavny sud za priliechava povazoval aj judikatiru,
v ktorej eurdpsky sud konstatoval porusenie dohovoru prave v suvislosti so zbavenim bytovej
nehnutelnosti slabomysel'nej osoby za nekorektnych prevodnych podmienok, akym je aj rozsudok
zo 16. jula 2009 vo veci Zehentner proti Rakusku, staznost’ €. 20082/02, v ktorom std konsStatoval
porusenie v suvislosti s predajom bytu pod cenu zo strany slabomyselnej osoby.

30. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia mé podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03, TIL. US 209/04). Vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo tucastnika
na spravodlivy proces (II. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05).

31. Najvyssi sid v namietanom rozsudku odkdzal na konkrétne body odovodnenia rozsudku
krajského sudu obsahujice odpovede na podstatné otazky poskytovanej sudnej ochrany (bod 19.1,
24, 43). Ustavny std nezistil Ziadne ustavne relevantné nedostatky oddvodnenia namietaného
rozsudku najvysSieho sudu. Z uvedeného ustavny siid sumarizuje, Ze neexistuje ustavne relevantny
dévod na to, aby do namietaného rozsudku najvyssieho sudu zasahoval, a preto istavnu st'aznost’
stazovatel'ov namietajicich porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy,



¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent. Tiez poznamendva, Ze pravo stazovatelov doméhat’ sa vratenia plneni spojenych
so spornym prevodom a navratenie veci do povodného stavu nie je rozhodnutiami sidov dotknuté.

I11.4. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

32. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sudu tustavny sud nevyhovel, ked’ze zistil,
Ze ustavnad staznost’ stazovatelov je v celom rozsahu zjavne neopodstatnend, a teda odklad
vykonatel'nosti rozsudku krajského stidu by vzhladom na aktudlnu situaciu uz nebol spdsobily
naplnit’ doni zdkonom inkorporovany ucel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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